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夫婦の勢力関係と子どものパーソナリティ
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1.問題意識と目的
子とものパーソナリティ形成に影響を与える具体的な
要因は，社会学的な視点からは，社会，家族，個人とい
う文脈において.抱活的lζとらえられる乙とが必要とさ
れる。子どものパーソナリティ形成を，被説明変数とし
てとらえる場合，デベロー CDevereux.E. C. Jr.) 
I~Iまじめ，その多くは規子関係という枠内で研究され，
親が子どもに対してどのような態度をとるか.という ζ
とが説明変数のI~J肢をなしてきたように思われる。しか
し.た‘からといってζれらの研究が，社会的な諸要因の
親の養育態度l乙与える影響を無視してきたわけではなく，
むしろ暗黙の前提としてきたように思える。
ところで，社会的な諸要因の影響は，家族内で言うな
らば.夫婦関係lζ，もっと端的に表われていると考えら
れる。夫.妥それぞれ杭社会の価値体系に同調したり，
抵抗したりする行為が，夫婦関係に直緩.あるいは間接
的1<:影縛している，という乙とである。特に妓家族にお
いては. ζの夫婦関係を中心として生活が展開されてい
くのであるから，子どものパーソナリティ形成におよぼ
す，その潜在的な影響力ははかりしれないだろう。
乙の社会から影響を受ける夫婦関係は，おそらく純子
関係iζ強く彫響していると恩われる。乙のようなシステ
ム論的な観点から，ベノレスキ ー CBelsky. J.) 2)は
失婦関係とベアレンテイング Cparenting)の関連性を
迫求している。彼は，家族社会学の領域での研究対象は
主lζ夫婦関係が扱われ.心開学の領域での研究対象は主
f(母子関係が彼われていると指摘し乙れらの掛け橋的
研究領域として，夫婦関係とペアレンテイングの相互一作
用の領威κ注目し，その関係を調査している。その場合，
夫婦関係といっても，子どもにまつわる夫婦関係であっ
て，ペアレンティングと完全に独立した変数ではないと
いう点で問題はあるものの.夫婦関係と籾の養育態度の
間連性を追求しているものとして評価する ζとができる。
( I ) 
以上の研究視角に依拠すれば，子どものバーソナリティ
を明らかにしようとする場合，伝統的に行なわれてきた
続と子の直接的な相互作用を観察するだけではなく ，夫
婦関係との関連性を見ていく乙とも見落してはならない
と恩われる。
以上の問題意識をtl<:.本論では，夫婦関係が，子と
ものパーソナリティ形成に与える影響をみていく乙とに
する。
乙の夫婦関係と子どものパ-'jナリティ形成1<:関する
実託的研究は，実際lζは古くから主1<:臨床の分野でなさ
れてきた。ポーゲJレ(Vogel，EzraF.)3〉の的緒障
害児をもっ綴の夫婦の和合関係についての研究や.リッ
ツ CLidz.Theodre) 4)の分裂病患者の子どもをもっ
家族の夫婦関係の特徴についての研究は，先駆的なもの
である。しかし，乙れらの研究の焦点は.そのデータが
臨床データである乙とからもわかるように，対象が何ら
かの問題をもっ子どもの親の夫婦関係である。また.夫
婦関係iζ焦点をヨてた子ともの研究のなかκは，乙れら
の研究とは巡って.夫婦の離婚や日IJ居という状況が.子
どもにどのように影轡するかという視点からの研究があ
り，離婚や別居が日常的な出来事として認めぎるをえな
し、状況のなかで，精力的lζ行なわれている。
いずれにしても，乙れまでの研究の中心は，夫婦の問
題を.子ともの問題行動に関連させて分析するものであ
ったが.本論においては，分析対象を問題をもった夫婦
や子どもκ限定せず，一般の夫婦とチどもに設定し，そ
の目的を夫婦関係と子とものパーソナリティ形成の関連
性についての一般的知見を求めるζとにした。乙のよう
な一般の夫婦と子どもを対象にした研究のなかには.す
でに，アメリカのストラウス CStraus， Murry A) 
5)ζよって行なわれた，夫婦の勢力犠造と青年期の子ど
ものパーソナ リティlζ関する研究がある。また，日本で
は，本村 ・斧HJ6lv夫婦の結婚満足度ム子どものパー
ソナリティとの関連についての研究がある。4>:~i命では，
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乙れらの先行研究を1基礎にして，子どもによって認知さ
れた夫婦の勢力関係と.子とものパーソナリティの聞に
どのような関係があるかを考察していきたい。
と乙ろで，夫婦の勢力関係はどのように形成されるだ
ろうか。マクドナノレド (McDonald.Gerald W.) 7) 
は.車鳥。勢力 (paternalpowerとmaternalpower)を子
どもが認知する際の決定要素を四つあげているが，それ
は夫婦の勢力関係の認、知する際の決定要素ともなりうる
と恩われるので，以F簡単に説明していきたい。彼によ
ればまず策ーの決定要素は.ブラッドとウルフ (Blood.
P. Q. Jr. and Wolf. D. M.) 8)の資源説でい
う，親自身の資源(経済的なものなど)であり，第二IC:
鋭の個人的資源ではなし家族ユニットの社会経済的資
源，第三IC:伝統主袋の規範，そして，第四に家族のデモ
グラフィックな特質(家族成員数や， 子どもの出生順位
など)である。このように，親子.夫婦聞の勢力関係の
如何を問はず. r勢力関係」そのものは極めて社会的要
因が深くかかわっている乙とがわかる。結局.乙の社会
的なものを媒体にして，子どもは自分自身の親の夫婦と
しての勢力関係を認知していくものと思われる。
乙れらをふまえて，本論文での具体的な目的に.次の
二つを設定する。まず第ーに，青年期の子どもが，親の
夫婦関係における勢力構造をいかに認知しているか，と
いうととであり，第二にその子どもの認知が，子どもの
パーソナリティ形成IC:~、かに関与しているか，という乙
とである。次にとれらの目的を遂げる為に，具体的な作
業IC:入る。
I.作業仮説
子どもが認知した夫婦の勢力楠造と.子とものパーソ
ナリ ティの関連性については，前述したように，ストラ
ウスの研究があり，本論での仮説も彼の研究IL依拠して
いるので，彼の研究における三つの概念枠組と，それと
の関述で打ち出された四つの仮説を説明する。
まず，第一の概念枠組は. r配偶者の役割分化と子ど
もの社会化の関連性」である。乙れは，子どもの社会化
の過程では，モテソレとなる成人役割lを失敗する乙となく
内面化させる乙とが必要であり，その為Kは，子どもが
同一化できる文化的にふさわしいモデ、ノレとなる役割を用
意しておく乙とが重要である，とするパーソンズ CPar-
sons， T.) 9)の論考を内容としたものである。パーソ
ンズlζよれば，その役割lモデルの周怠を可能にする家族
類型は，父系制家族にと って代った夫婦制平等主義的家
族であり，そのなかでも，とくに社会化IC:有効な家族は.
役割分化の行なわれていない平等家族ではなく，役割分
C 2 ) 
化の明確な手等家族であり.スト ラウスも乙のバーソン
ズの論考を仮説設定の背景的枠組としている。
第二は. r母綴のコントローノレと達成志向jという枠
組である。その内容は，母親が父籾より勢力を持つよう
Kなると，母親は父親以上に子どもに圧力をかけて業績
を達成させようとする。そしてその圧力は，父綴からの
圧力よりも，より効果的であるというものである。スト
ラウスは，その理由として，母親は愛情操作IC:よる制裁
(love oriented sanction)を利用する ζとが山米るか
ら，という ζとをあげている。
第三の榊Eは. r夫婦の葛藤と社会化の効果Jである。
その内容・は.不安定な夫婦関係は，子どもの養育を成功
させるための必要な，続としての「調整力」を慣なわせ
てしまうというものである。
以上の三つの主要な綬念枠組をもとに，ストラウスは
一般的仮説として，次のことを指鏑している。すなわち，
それは，家族システムの「内的機能」をもっとも大きく
する家族構造が，家族の外の組織(学校)で子どもに業
績をあげさせるのに，必ずしも成功するものではないし
反対に家族の外の組織で子ともに効果的に業績をあけPさ
せる乙とのできる家族精進が，家族システム内では子と
もの心f型的緊張緩和iζつながらないし，親子関係の安定
化につながらないという仮説である。
さらにとれらに基っき.青年期の子どもが認知する
親の夫婦関係における努力構造を. r委支配型Jr自律
型Jr夫支配製Jr路線型Jと四つに類型化し.i1-勢力
類型と青年期の男子のパーソナリティの関係について.
次の四つの作業仮説をたてている。
(1) r妥支配型」の勢力構造は，対社会との関itl!を調整
するパーソナリティの側面.すなわち，学業成績，およ
び将来的価値志向を高くする。しかし.乙の勢力構造は
子どものパーソナリティの情緒性を不安定にする。
(2)平等主義によって特徴づけられる「自律型Jの場合
は，子どもは家主主とよく適合し，悩緒性も比較的安定し
ているが.家族の外の社会.たとえば学校での適応度は
相対的に低い。
(3Jr犬支配型Jの勢力締遊においては.子どものパー
ソナリティの4つの側面の特徴は「妥支配型」と「自律
型Jの場合の中間的位置にある。
(4) r~藤塑」の勢力機i告においては.子どものパーソ
ナリティの，対社会との関連機能の側面，すなわち，学業
成績，将来的価値志向は高いか，子どものパーソナリティ
の情緒性は.他の勢力野i型の比較において良好でない。
以上のような，ストラウスの仮説に依拠し，サンプル
を日本の一般の高校生の男女に広げ，調査を行なった。
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旧.方法
1.資料収集の手続き
本調査は.1985年9月から同10月の間K.大阪府下』ζ
所復する二つの高等学校に通学する.一年生から三年生
までの男女517名を対象にして行なわれた。自計式質問
紙法lζより，彼らが両鋭の夫婦関係における勢力関係を
どのように認知し，また彼ら自身のパーソナリティにつ
いて尋ねた。 512烹が回収され，有効回収率は99.O~ちで
あった。
2.対象者の属性
1) 学校，学年，性別
対象者の通学する二つの高等学校は，男女共学の普通
科の公立高校で，学力のレベノレはほぼ同程度とされてい
る。男女比はだいたい半々で，ザ:年は 3年生が最も多く.
全体の約半数を占めている(表 1)。
表 1 対象者の学校，学年，性別
男子 友子 不明 Z十
A校 l年生 48 39 5 92 
2年生 90 85 3 178 
3if生 66 61 4 131 
B校 3年生 47 64 。 11 
3十 251 249 12 512 
12) 家族形態
犬婦とその子どもたちだけから成る，いわゆる核家族
は7割強を占め. t実家族iζ姐父母の一方，または両方が
加わっでいる三世代家族は2割足らず見られた(表2)。
表2 家族形態
実数 % 
核 家 族 375 73.2 
父 子 の み 8 1.6 
母 子 の み 20 3.9 
一ー 世 代家族 91 17.8 
そ の 他 2 0.4 
不 明 16 3.1 
五十 512 100.0 
??? ??? ?
父親の職業については，表3のように，事務.営業，
技術，専門的l般業なとの賃金労働者(以後，ホワイトカ
ラーとする)が最も多く37.0%で，次いで臼営業者が
29.196と多かった。生産 ・サービス ・労務的職業などに
表3 父親の職業
実数 % 
自営業 149 29.1 
勤め人(事務，営業，伎術，専門的職業) 189 37.0 
勤め人(生産.サービス，労務的職業) 119 32.2 
その{也 17 3.3 
非該当 20 3.9 
不 明 18 35 
5十 512 10.0 
従事する者(以後，ブルーカラーとする)は約2害IJであ
った。母貌iζ関しては，表4が示すように.パートタイ
マーで働いている母親が段も多く 3書'J見られ，次いで専
業主婦と考えられる無職，常勤，臼営業と続く。家庭外
表4 母親の職業
実数 % 
自 営 業 82 16.0 
，唱3 動 101 19.7 
ノ， - トタイマ ー 154 30.2 
無 戦 120 23.4 
そ の 他 35 6.8 
非 該 ニ、J 4 0.8 
不 明 16 3.1 
計 512 100.0 
で就労する母籾は，常勤とパー トタイムを合わせて，約
509ぢである。
なお，父続の職業と母親の職業の間iζは.表5のよう
に，有意な関係が見られた。父親が自営業の湯合，母親
も自営業.父綴がホワイトカ ラーの場合，母車見は常勤，
父観がフソレーカラーの場合は母親はノfートタイムで働く
唱が多く見られた。
14) 生活程度
13) 父母の年齢 ・職業 表6は，高校生自身か感じている生活程度を9段階lζ
父親の年齢は36歳から70歳の|日}で.平均年齢は47.4歳 分けて尋ねた結果である。 生活程度を中程度と認知して
であった。/，;]織に母親は.33歳から60歳の市jで.平均年 いる者は約8害IJを占めていた。生活程度を上と認知する
齢は4.4歳であった。両者とも40歳代が最も多かった。 者の万が，下と認知する者』ζ比較して多く見られた。
( 3 ) 
-436ー 社会福祉学
表5 父親の聡業と母親の聡業の関連
母紛の駿業
自営業 常革IJパート 無 l叙 H タイム
62 13 21 40 136 
父 自 営 2長
(勉)( 79.5) ( 15.7) ( 146) ( 35.4) ( 325) 
S見 IJめ人(事務.営業.伎 10 
持:i.専門的l段業など)
43 71 51 175 
ホワイトカラー (%) ( 128) ( 51.8) ( 49.3) ( 45.1) ( 41.9) 
の
flJめ人(生.m.サーピ 6 21 52 22 101 
ス.労続的l段~など)
峨 プJレーカラー (%) ( 7.7) ( 32.5) ( 36.1) ( 19.5) ( 25.6) 
78 83 144 113 418 
業 n 
(%) (100m (1∞.0) ( 100m (100.0) (100m 
」一一一」ー
表6 認知された生活程度
実数 % 
上 の 上 15 2.9 
中 28 5.5 
下 21 4.1 
中 の 上 145 28.3 
中 172 33.6 
下 83 16.2 
下 の 上 24 4.7 
中 8 1.6 
下 7 1.4 
不 明 9 1.8 
3十 512 100.。一 一
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図 1 両親の勢力関係の類型化
意見を通さない，という状況が含まれていると判断した
からである。
(2) 子どものパーソナリティの指標化
子どものパーソナリティ花関しでも，ストラウスにな
らった。これは分析桝Eとして，バーソンズ (Parsons.
T)のAGIL図式を用いている。図2のようにパーソ
ナリティを一つのシステムとみなし.システム維持のた
めに四つの機能的要件があるとしている。適応機能 (A-
daptation: A機能)と.目標達成機能 (GoalAt-
tainment: G機能)は，外部のシステムとの関速におい
て諸問題を扱い処f唱する機能と考えられている。そし
て，統合機能(Integration:1機能)と緊強処理機能
3.慨念の指標化 (Tention Management: L機能)はシステム内の安
(1) 両親の勢力関係 定をはかる機能とされている。 ζれらの四つのパーソナ
ストラウスの研究に準拠する形で.彼の用いたスケー リティ機能の具体的な測定方法は，次の通りである。
Jレを，日本人の高校生向きに修正を加え作成した。具体 A機能:成績。自己評価による， 1 学期の成績票の5
的IC.は. iあなたのお母さんは，お父さんとの関係で， 段階評定。
自分の意見を通しますかJ. iあなたのお父さんは，お G機能 :積極的未来価値志向。受動的現在価値志向IC.
母さんとの関係で.自分の窓見を通しますか」という償 対応するもので，カ・ット 7 ン尺度による四つの項目から
問で，その選択肢として「いつも怠見を通すJi時々窓 成っている。クラックホーン (Kluckholn.C.)らの
見を通すJiほとんど意見を通さないJi全く意見を通 研究から抜粋されている。具体的には，(1)計画というも
さなLリをそれぞれに設けた。との答による勢力緒造の のは，その通りうまくいくもので、はないので，計画をた
類型化は，図 lの通りである。ストラウスの調査では， るというととは，その人を不幸{みじめ)にする。 {2l人
四つの選択肢を等分に分けるように庵標軸がとられてい は生まれた時からすでにその人の成功は「遜」によって
るが.本調査では f時々愈見を通す」の意味を「ほとん 決まっているので，運命Ic.逆らわず，運命をうけ入れる
ε窓見を通さないJのカテゴリーに含めた形にした。そ 方が良いと恩ぅ。 (3l今日の世界状況の中では，賢い人は
の理由は，日本では「時々意見を通すJという乙とばの 「今日」の為iζ生き， i明日Jの乙とは明日考えるもの
表わす意味の中には，ときどき意見を通すが，ほとんど である。 (4)事業資金や教育資金Ic.使うととのできるお金
( 4 )
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がある1-1.それを車につぎ乙むKtの人はばかだと思う， ようになった。両鋭の夫婦の勢力関係を「自律型Jとぷ
の4問で，各々についてとの存度賛成か反対かを尋ね得 知する子どもが必も多く，約半数iζ近い46.0%1ζ至って
点、化し，その総合得点か高い程，積録的未米価値志向を いる。次いで「犬支配型」の35.1!ぢ. i葛藤型Jの10.0
示すものとした。%. í妻支配12J の8 . 9~ぢと続いている。 í 自 rl1型」が
I 機能・雨続iζ対する受容-tE!否度。乙れは.ストラ 多く見られた即IIを明らかにするためには，まず「白f1t
ウスがカ'ッ 卜7 ン尺度を用いて作成したもので，次の 12Jの夫婦関係の内容について考えなくてはならなし、。
四項目から成っている。(])私は自分の両貌を恥ずかしく ストラウスによれば. r自律型jは手等主義的イデオロ
思っている。 (2)私は自分の母貌を理怨の母fJ;!IC:変えたい ギーに基づく，役:~IJ分化された夫Þ\llであるとされている
と思う乙とがある。 (3)私は白分の父親を舟笠!の父親lζ変 が.果たして今同の結果がそれに合致するだろうか。臼
えたいと思う ζとがある。 (4)私は家にいるよりも家から 本の文化的状況をJ5-'i宣すれば， 一般的lζ年齢層が40Il長代
速く離れている時の方が楽しいなどである。各々につい を中心とする夫婦においては，手等主袋的イテオロギー
てf~}:常化し.総合得点が高ければ高い程.両親の情緒的 が現実iζ定将しているとは見なし難し、。 r男は外.9:，は
受容!変，一体感が大きく ，得点が低ければtr!a度が大き 内」という二分法的性別役別分j帥Jl!ζもとづき.)c. }i; 
い乙とをポし.パーソナリティの統合度の指標となって がそれぞれの領域内で.互いに相予κは干渉せず， I'-m 
いる。 的な生活を送っているような夫制が，今回の「自律型j
L機能 不安度。 ζれは40項目から成る。 C.A.S. Ic:多く含まれていると旬、像される。結局.日本において
CCattell Anxiety Scale)を用いている。索点を は乙の種の「自作却J1ζ同調する人が多いという乙とで
人と比較した場合の相対的な不安の高さを不す10段階原 あろう。
準得点iζ僚pした。なお.ストラウス 'iM.A.S. 
C Manifest Anxiety Scale)を用いているが，本研
究における適用可能性を考えてC.A.S.を用いた。
A G 
;&1必機能 日照JII証機能
(1此紛) (f貴倒的木米1耐え，ι，t，)
L 
:r.仮処~機能 統合働能
(C-A_ 5.) 両綬に対する受符ー勝信
図2 青年期のパーソナリティの測定指標
IV.結果
1.子どもが認知した夫婦の勢力関係
子ともか認知した視の夫婦関係における勢力関係は.
「誌級担Jr夫支配母Ji&支配型Jr自律相」の四つ
のタイプlζ煩塑化した。本凋査における結~は，図 3 の
o 10 20 3Q 40 50 60 70 80 90 1∞ 
4 8 2 2 2 1 G 9 .1 3 
~首邑Jf~ 犬1ピぬ~~" Jt支配制 自律型
図 3 こどもに認知された両親の勢カ関係
24 70 16 ~ "'.'~' 
目 以眼
目 以制
図 nilt守!
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リ;
k 
'"藤型 犬支配号.， 会支配型 (1 ~f!~~ 
X三=11.02:190.5!to _ =0.0116 
図4 こどもの性差による犬婦問の勢力関係の認知
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乙の子ともによる，両親問の夫婦の勢力関係について も母親の妻としての勢力を夫よりも強いものとして認知
の認知には，子どもの性別が関与していた。図4が示す するかと、うかは，両親の社会的勢力 (socialpower)と
ように，男子においては「自律型」と認知するものが多 いう 「両親のまま源Jの相対的大きさによって決定される
し女子は「夫支配型」と認知するものが多かった。ボ ということになる。つまり.自営業の夫は，他の職業の
ウア 7 ン CBowerman.C. E.) 10)らによるアメリカ 夫Ic比べて，本人自身の資本が豊かであり，仕事の面で
での調査では，勢力頬型が「妻支配型Ji平等型Ji夫 も意志決定可能な領域も相対的に広 く.社会的努勢力の
支配型Jの3類型で，本調査の類型化とは異なるが，結 面でも，妻よりも大きな勢力をもっているという一般的
果として，子どもは自分と向性の親の方を，夫婦関係に 事実が，彼の「夫支配型」の認知を決定しているのでは
おいてより強い勢力をもっている，と認知する傾向があ なし、かと考えられる。
ると，報告している。つまり，男子は，自分の親の夫婦 また，子どもが認知した両親の夫婦としての勢力関係
関係を「夫支配型Jと，女子は 「妻支配型」と認知する と母親の職業の関連性は，図6のように統計的検定では
傾向があると言うのである。しかし.今回の調査ではそ
のような傾向が認められなかった。男子においては，両
却の夫婦としての勢力関係を「自律型jと認知するもの
が多い。その背景には，次の乙とが考えられる。男子は
女子よりも相対的に家族への関心が簿く，親の夫婦問の
やりとりを，女子程K興味をも って観察していない。そ
の結果，男子の目には.両華見が夫として妻として適当に
やっている(自律型)と映るのではなかろうか。他方，
女子のなかには，男子の場合とは違って. i夫支配型J
と認知するものが多く見られたが，その理由は男子の場
合と反対に，家族内iζ多く目を向け.両親の夫婦問の勢
力関係の実態をより詳しく観察しているからだと恩われ
る。その結果.女子の場合は実体を反映するかたちで，
両親の夫婦関係を夫にとって「便宜的Jな夫婦関係.つ
まり「夫支配型jと認知しやすくさせたのではなかろう
か。これらの男女Kよる親の夫婦の勢力関係の認知差は，
社会化の過程で形成されてきた男女の認知的枠組の違い
と深く関連しているように恩われる。
両親の勢力関係の認知の仕方には.子どもの性差の他
iζ，父親の職業が関連していた。図5が示すように，自
営業では「夫支配型Jが43.696と絞も多く，勤め人のホ
ワイ卜カラーでは51.3%. ブルーカラ ーではら4.7%と
「自律型Jが多かった。我々は. i自律型Jの夫婦関係
の概念的性格を，二分法的性別役割分業観ICもとづく，
分業の明確なものと規定したが，それが父親をサラリー
7 ンiζもつ子どものなかに多く見られたというζとは，
「多い」という現象を「適合的」であるからおこり得る
と解釈するならば.ζのタイプの夫婦の勢力関係は，現
代の日本のサラリーマンを夫とする家族iζ適合的である
とも言えるだろう。父親が自営業の場合IC. i夫支配型」
を認知する子どもが多く見られた理由であるが，それは
マク ドナノレド 1)(7)勢力関係要素説によって説明が可能の
ように思われる。彼の説によると.子どもが父親の夫と
しての勢力を妻より強いものとして認知するか.それと
( 6 ) 
o 10 20 30 40 SO 60 70 80 90 100 
J 9 6 4 1 2 5 2 
白杭Ji
勤時人
(ホワイトカラ )ー
勤時人
(7'，レーカラー)
1.';藤野犬支面白1:Jf支配型 自律型
x2= 15.08497. S 1G. =0.0196 
図5 夫の職業と認知された勢力関係
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図 白例
図 B 妻の職業と子どもに認知された夫婦として
の勢力関係
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千T意性は無かった。しかし」さが7古勤で働いている助合，
Fどもは「妥支配当~J と認知しやすい傾向にあると見る
ζとができる。 ζの認知傾向も犬の場合と同級.就労す
るζとによる妻の経済力や社会的権威の強さによるもの
と思われる。
2.認知された勢力関係と子どものパーソナリティ
子ともに認知されたjミ婦の勢力関係と. fとものパー
ソナリティとの関係は.凶?に示した。図中の数他は，
i車応機能 u偲達成崎両E
(成績) {術傾的本米価値.ι1:，1)
F =0.111 F =0.012 
3.5 l'¥.S 12.0 N.S 
3わ hデ 37
11.59 11. 61 11. 58 1l.59 I 
3.0 11.5 
自 支}ミ 配支」占 1'1 t..~ 〉}.ι， 配支u n 
藤 ~( 1¥ 唖昼 ぬJ
6.5 緊張処用機能
統合機能
CC.A. S.) 両銀に)~する受容ー判i ;fí
6.25 12.0 ド=5目227
6.0λ^ 。
2・;x:ア
I主1 10.23 
5.5 N. S. 
~ 夫支 E (I 高 支犬 配支J.: 
れ
支
藤 配 配 刊e 藤 配 l1t 
図7 ，J!.知された勢力関係にみるこどもの
ノfー ソナリティの 4つの機能の・|悦)11. 
各々の勢力類塑でのバーソナ リ ティの各次){;のf~} ，':'.~、の、|ぺ
均債を示している。パーソナ リティの四つの機能のl札
システムとしてのパーソナ リティを安定させてゆく.統
合機能得点(両親IC対する受容-t巨否度で測定されたM
緒の安定水準)と，ぷ知された勢力額引との1:刊に p検
定iζよる有志な関係か見られた。そして[ol械に，システ
ムとしてのパ ソー ナリティの緊張処埋機能得点(不安!三
で測定された緊強処PP.能力)のトータノレスコアは.必旬l
された夫婦の勢力~i仰と関係がなかったが， 不安尺l没を
構成する五つの F位尺度(1 .人格統制力の欠如または
n孜感情の発育不全. 2.白我の弱さ. 3.疑い深さ.
またはパラノイド型の不安定性.4.罪悪感.5.欲求
不満による緊張または衝動による緊張状態)の内.30) 
品;t~、深さ . またはパラノイド型の不安定性の下位尺J立で
測定された「不安得点」と.子どもが認知した k~'I!の勿
力矧型の間lζ有怠な関係か見られた(図8)。以下，こ
れらの有意な関係の内容を説明していきたい。
まず.子どものパーソナリティの統合機能得点は.
( 7 ) 
「民藤型」 が、j'.均日.65. r臼作型」が11.56と，両者
は始んと1~が無く.パーソナリティの統合度が高い。次
いで「犬支配型Jの10.81. r>支配型」の10.23と続
き. r妻支配型」を認知する子どものパーソナリティの
統合得点が低かった。また疑い深さ，またはバラノイド
型の不安定性尺度で測定された子とものパーソナリティ
の緊張処問機能は， r妻支配型」 が不安得点の上では最
も高く .5.65と緊張処際機能が低かった。次いでm藤
型」の不安得点が4.97. r夫支配型Jの4.93. r自律型J
の4.67で. r 白 f~型」を認知する子どもが吸も不安定性
が低く，パーソナリティの緊張処理機能はおかった。
雨続の犬~関係を「自律型」と認知した子どものパー
ソナリティか，統合機能と猪疑心とバラノイド性の不安
を解決するという緊張処時機能ICおいて，相対的に高い
水準を/~していた乙と は . 夫婦の勢力知期をチどもに
「日作J¥りとa知させる夫婦関係のJjが.日本の子とも
たちlζは週刊なものとして大きく持容されているものと
思われる。すなわち.日本のチどもたちの日には.夫，
1のtI任領峻が日月6'(fIC規定されていて，その各々の領竣
で勢力を行使する相互不F渉主義の夫婦の勢力関係の方
が，超級も少なし家族にとってより巡合的なものとし
て映っているものと思われる。結局，乙の子どもたちは
従来かI?[J;f>:の社会が採用してきた夫婦の「自律型Jの
勢力知引を r1Uとする価例規範を内部化しており，そ
れかひとつのJW刈となって，パーソナリティの統合機能
と緊依処f'p.機能の水準をr':~ くしているとf'Il解する ζ とが
できる。
なお.IJ，jfQの夫~r}の努力関係を r~政相」と認知して
いる子ともにおいて，パーソナリティの統代機能が相対
的iζ'::Jく， tt'J絡が'火定しているf'1!1Jは，彼らの両親の夫
婦としての勢力関係を統制している価値規範が，結果的
IC怠見の対立をまねいても自己去現を歪視する規範で，
そしてチどももその価値規範に共感して同一化するから
だろう。
また. ，J，\l 1'H~i ~では. r 1.!'支配相」と必世1する子ども
のパーソナリティは，他の勢力実J14~を認知する子と もの
ハーソナリティに比較して，統合機能と緊仮処理機能の
ノ'/<~かもっとも{ほかった。その背iJiー には.Jlが夫を支配
しているli体的な現実があり，しかもそれが口本lζおい
て足必されていない ζとから.感情次元においても矩否
的となり，パーソナリティの統合機能，および緊張処想
機能の一部か低くなっていると思われる。
しかし.iこどものパーソナリティの対社会との関係を
凋幣する機能である，適応機能(成総)と 円標達成機能
(砧緑的未来価値志向)は，認知された夫婦の勢力類型
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について仮説を実.aEしてくれたものの，道応機能や目標
i主成機能については，むしろ仮説を否定した。
第三の仮説は， i)ミコ主配司君Jの場合で.その型を認知
する子どものパーソナリティの機能得点は í~支配型」
と「自律型Jの中間を占めるというととであったか.パ
ーソナリティの適応機能.目標達成機能に閲する凋査デ
ータは，認知された夫婦の勢力類型とは無関係で，その
面での仮説は否定された。しかし，バーソナリティの統
合機能に関する調査データは.仮説を支持したと昌えよ
つ。
第凶の仮説は， í~!長引」の場合で， その引を必知す
る子どものノfーソナリティの全ての而で，他の類型iζ比
べ良好ではない.という乙とであったが， ~i空データで
みるパーソナリティの適見機能や目標i童成機能の得点は，
異なった勢力類型間で街怠な元が認められなかった。つ
まり仮説は否定された。しかし，パーソナリティのパラ
ノイド不安尺度という下位尺度でとらえられた緊強処処
機能は， i妻支配型Jに次いで「葛藤塑」の不安スコア
が高くなって，その綴能水準か低くなっており.仮説を
ある程度検証してくれる結果を示した。なお，乙の型を
認知する子どものパーソナリティの統合機能は.いずれ
の勢力類型の湯合よりも向く，仮説とは反対の給!l!となっ
た。よって， il;3線型JIζ関してはストラウスの仮説は
全く検証されなかったと言える。
乙れらを総合すると，fとものシステムとしてのパー
ソナリティの統合機能iζ関しては，おおよそストラワス
の仮説κ合致する結集か得られた ζとになる。しかしそ
の場合夫婦の勢力関係の「自作型Jの意味内容か.日米
双方において異なっている乙とを考慮しておくととか必
要であろう。本凋査の害事力類製の筈1)合かストラウスのそ
れと一致しなかったF自由として考えられるのはつに，
夫婦関係をめぐる日米の文化的エトスの差である。日米
それぞれにおいて.文化的にふさわしいとされる夫婦の
あり方がそれそれの凋査結果に反映して不一致をもたら
している。
ストラウスの仮説か部分的に実証されなかったもう一
つの理由としては.具体的には，ストラウスが高校労子
のみを対象』ζ分析しているのに対し本調査では女子も含
めて分析したζと.パーソナリティの指標化のft:J，そ
して勢力関係の額型化なとの.方法論上の妥巽である。
夫婦問の勢力の頬型の内~ILついては . i自律相Jの中
iζ，ストラウスのJうような平等主義IC)毒づく役割分化
した夫婦関係と.本調台で多いと恩われる.伝統的な二
分法的性別役割分業観にもとっく相互不!こ渉主長の夫婦
関係が混在していると号、われる。従って.今後において
(9) 
は.乙れらを日月u{i1L分離する手法を見い出す必要がある
だろう。
ストラウスの仮説は トー タルとして検JIEできなかった
が.しかし今日の子どもの認知したえ紛の勢力関係が，
子とものシステムとしてのパーソナリティの機能水準に
影響をうえでいる乙とは実証されたと思う。 ζれから，
乙の符の研究を発展させていくとすれは，前述したよう
に，ストラウスの}j法をよりfJi級なものとするβ向仏
一つの方"，]であるが.いまひとつは，マクドナノレドが行
なった方法で分析してみる乙とも必2きであろう。
いずれにしても，社会的な綴々な'Il!肉が.話i雑』ζ絡み
合って子どものハーソナリティの機能に影響を与えてい
る状況の中で，子ともが認知したI副総の犬射としての勢
力関係のみをひとつの説明変数としてとり上げる乙とは
現実をあまりにも単純化しすぎているようにも思える。
乙れに関して.ローゼン CRose九 BernardC.) 12) 
も.家族線道とチどもの達成志向の関係について論じる
中で、単一の械造の影響というものは.他の権造からの
影響か彼維に絡み合っており，個々の締結的変数を完全
Iζ11!iIさせて検証するのは困難であると述べている。し
かし今後の研究においては，貌の犬制としての努力関係
と訂作期のFどものノfーソナリティとの関係を明らかに
していく際には，思論的IL設定された後数の各々の説明
変数の独立した主効果 (maineffect)が測定できるよ
うな多変量分散分析が必要になるであろう。
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Summary 
In this paper we have focused on marital relationships of the parents who are assumed to have some impact upon 
personality formation of the adolescent. Stating in more detail we set up two purposes; the first is to find out the 
variables having inf1uence on adolescent perception about the conjugal power relationship of their parents， the second 
is to clarify how their perception such as this is giving an inf1uence to their personality functioning. 
Data for the analysis wer巴obtainedfrom high school students in Osaka prefecture through the questionaires given 
to them at high school. Sample size was 512 cases. 
The concept¥lal frame work for the study of the personarity of the ad01escent was so.caled AGIL.schema proposed 
by T. Parsons. OperationalJy adaptive aspect of their personality was measured by the index of high school grade， goal 
attainment aspect of their personality by the index of active.future value orientation， integrative aspect of their 
personality by the index of attitude of Acceptance.Rejection of thieir parents， and tension management aspect of their 
personality by the index of their anxiety. 
Some of significant findings derived from the analysis of the data are summarized as folows. 
(1) Males tend to percieve their parental power relationship "autonomy type"， and females tend to percieve“husband. 
dominant type". Moreover， father's occupation effects their perception. That is，“husband.dominant type" is largely 
found in adolescent whose father do business on his feet， and “autonomy type" in adolescent whose father is white-or 
blue-colar. 
(2) Adolescent perception about the conjugal power of their parents is interrelated to the integrative function of their 
personality which can be symbolized as the acceptance of their parents measured by the scale of acceptance.r句ection
of the parents， and is also interrelated to the part of the tention management function measured by axiety scale. 
However our data suggestes that there is no relationships between adolescent perception of conjugal power relation. 
ship of their parents and their adaptation.goal attainment aspects of their personality which are measured by the index 
of their high school grade and Active.Future Value Orientation. 
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